
 

 

 
 

Арбитражный  суд  Мурманской  области 

183049, г. Мурманск, ул. Книповича, 20 

http://murmansk.arbitr.ru/ 
 

Именем  Российской  Федерации 

РЕШЕНИЕ 

 

город Мурманск                                          Дело № А42-4397/2013 

«19» августа 2013 года 

 

Арбитражный суд Мурманской области  в составе: судьи   Евсюковой Алены 

Викторовны, рассмотрев в порядке упрощенного производства дело по иску 

Общества с ограниченной ответственностью «Хибинская энергосбытовая 

компания» (ОГРН 1115103000517, юридический адрес: ул. Парковая, д. 14, г. 

Кировск, Мурманская обл., 184250) 

к Индивидуальному предпринимателю Федоровой Татьяне Ивановне (ЕГРИП 

306510134600020) о взыскании 44 817 руб. 54 коп. 

без вызова сторон 

установил: 

27.06.2013 Общество с ограниченной ответственностью «Хибинская 

энергосбытовая компания» (далее – истец, ООО «ХЭСК») обратилось в 

Арбитражный суд Мурманской области с иском к Индивидуальному 

предпринимателю Федоровой Татьяне Ивановне (далее – ответчик, ИП Федорова 

Т.И.) о взыскании задолженности по договору теплоснабжения № 336-ХЭСК от 

01.09.2012 в сумме 43 756 руб. 16 коп., процентов за пользование чужими 

денежными средствами в сумме 1 061 руб. 38 коп. 

Определением от 04.07.2013 дело назначено к рассмотрению в порядке 

упрощенного производства без вызова сторон в соответствии со статьей 228 АПК 

РФ. 
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Истец надлежащим образом извещен о принятии искового заявления и 

рассмотрении дела в порядке упрощенного производства согласно почтовому 

уведомлению о вручении 08.07.2013. 

Определение суда от 04.07.2013, направленное ответчику по юридическому 

адресу, подтвержденному выпиской из ЕГРИП, возвратилось с отметкой «Истек 

срок хранения» на почтовом уведомлении. 

Ответчик считается надлежащим образом извещенным о слушании дела в 

соответствии с п. 2 ч. 4 ст. 123 АПК РФ, поскольку обязан обеспечить получение 

почтовой корреспонденции. 

Как следует из материалов дела, 01.09.2012 ООО «ХЭСК» (Энергосбытовая 

организация) и ИП  Федорова Т.И. (Потребитель) заключили договор 

теплоснабжения № 336-ХЭСК, по условиям которого Энерносбытовая организация 

обязалась осуществлять поставку тепловой энергии Потребителю, а потребитель 

обязался принимать и  оплачивать приобретаемую тепловую энергию  в объемах, 

сроки и на условиях, предусмотренных настоящим договором, а также 

обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении тепловых 

сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с 

потреблением энергии (п. 1.1 договора). 

Учет потребленной энергии установлен сторонами в разделе 5 договора. 

Договорные величины теплопотребления согласованы сторонами в Приложении № 

1 к договору. 

За расчетный период принят календарный месяц. Окончательный платеж до 

10 числа месяца, следующего за расчетным, за объем фактически потребленной  

энергии (п.п. 6.3. - 6.5 договора). 

Срок действия договора установлен сторонами в пункте 9.1. договора с 

01.09.2012 по 31.08.2013  с возможностью пролонгации. 

ООО «ХЭСК» выставило ИП  Федоровой Т.И. на оплату теплоэнергии за 

период ноябрь – декабрь 2012 года и январь – май 2013 года счета-фактуры                     

№ 2096, № 2927, № 234, № 902, № 2027, № 2959, № 3584 на общую сумму 43 756 

руб. 16 коп., задолженность по которым послужила основанием для обращения с 

настоящим иском в суд. 
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Доказательств оплаты задолженности на сумму 43 756 руб. 16 коп. 

ответчиком не представлено. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 539 ГК РФ по договору энергоснабжения 

энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через 

присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию.   

В силу ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим 

образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных 

правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства и 

одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, 

предусмотренных законом.  

Статьей 395 ГК РФ предусмотрено, что за пользование чужими денежными 

средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, 

иной просрочке в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за 

счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. При 

взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование 

кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления 

иска или на день вынесения решения, если иное не установлено договором. 

Материалами дела подтверждается и ответчиком не оспорено наличие 

задолженности по оплате тепловой энергии за ноябрь – декабрь 2012 года и январь 

– май 2013 в размере 43 756 руб. 16 коп. и обоснованность начисления процентов 

за пользование чужими денежными средствами в сумме  1 061 руб. 33 коп. за 

период просрочки по 17.06.2013.  

В постановлениях Президиума ВАС РФ от 01.06.2010 № 1861/10, от 

13.01.2011 № 11680/10, а также в постановлении Пленума ВАС РФ от 22.12.2011 № 

81 «О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса 

Российской Федерации» содержится правовая позиция, согласно которым 

несоразмерность к таким процентам за пользование чужими денежными 

средствами не применяется. 

Поскольку обязательство по оплате тепловой энергии в сумме 43 756 руб. 16 

коп. не исполнено, требование о взыскании процентов за пользование чужими 

денежными средствами правомерно. 
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При этом ставку процентов за пользование чужими денежными средствами   

следует определить ставкой рефинансирования ЦБ РФ 8,25% годовых, 

действующей на момент обращения с настоящим требованием и на момент 

принятия решения. 

Иск подлежит удовлетворению в сумме 44 817 руб. 54 коп., из которых 43 756 

руб. 16 коп. задолженность по оплате тепловой энергии за период ноябрь – декабрь 

2012 года и январь – май 2013 года, 1 061 руб. 38 коп. проценты за пользование 

чужими денежными средствами. 

В соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса 

Российской Федерации (далее – НК РФ) размер государственной пошлины при 

взыскании 44 817 руб. 54 коп. составляет 2000 руб. 00 коп. и является 

минимальным. 

Руководствуясь ст. ст. 110, 167-171, 228, 229 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд  

РЕШИЛ: 

взыскать с Индивидуального предпринимателя  Федоровой Татьяны 

Ивановны в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Хибинская 

энергосбытовая компания»  основной долг в сумме  43 756 руб. 16 коп., проценты 

за пользование чужими денежными средствами в сумме 1 061 руб. 38 коп., всего 

44 817 руб. 54 коп., а также судебные расходы по уплате государственной 

пошлины в сумме 2000 руб. 

Решение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

арбитражный суд апелляционной инстанции в срок, не превышающий десяти дней 

со дня его принятия.  

 

Судья                                                                  Евсюкова А.В. 

 

 

 


